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tarixli Qararindan

APELYASIYA SiKAYaYi

21.07.2023 il tarixinde, menim (iddiaci gisminds) erizemle ilo Baki inzibati
Moahkamasinde Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda Ali Attestasiya
Komissiyasina (bundan sonra AAK) qarsi “qerarin lagv edilmesi ve professor elmi
adinin alinmasi (glin vesatetin icra edilmasine dair cavabdehin (izerine O6hdalik
qoyulmasi” telebine dair iddia Uzro (is Ne 2-1(112)-9880/2023) Qarar verilmis (hakim
Bahlul Calalov) ve galdirdigim iddia radd edilmigdir. Lakin ganunvericiliys zidd olmasina
ve Mahkama zamani prosessual pozuntulara gora hamin Qarara razilasmiram va ona

garsl etiraz ediroam. Etirazimin sabablarini asagidaki matnle asaslandiriram.
1. Qanunun geriya igladilmasi Konstitusiyaya ziddir
a) Qerar Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina (149, VII) ziddir

Iddia 8rizesinde menim terefimden gdsterilmisdir ki, professorluga iddia illerle

¢okan prosesin naticasinda qaldirilir. Prosesin baslangic noqgtesi elmlar doktoru

daracasinin alinmasindan baglanir (“Elmi adlar verilmasi qaydasi haqqinda
9sasnama” 3.1.2; 3.1.3; 3.1.4; 3.1.5.1). Bundan sonra talablera goéra silsile elmi
konfranslarda istirak, elmi dargilerde magalelaerin ve monografiyanin yazilmasi,
mutaxassislerin hazirlanmasi kimi marhalaler vardir. Bu marhalalar illar telab edir.

Tokce mutexassisin  hazirlanmasi, qanuna goére 4 il eorzinde hayata kegirilir
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(“Doktoranturalarin yaradilmasi ve doktoranturaya qabul Qaydalari” 1.7). llerlo
gorulan islara yeni gabul edilmis duzsligin samil edilmasi alimin hamin illerda gorduyu
batin elmi fealiyyatini pozur ve gelecek faaliyystine son qoyur. Buna gora
“@sasnamanin” 1.3. bandina 2022-ci ilin sonunda edilen dizalisin manim 12 illik elmi
foaliyyatima samil etmak 6lkanin asas Qanununu olan Konstitusiyani pozmaqdir.

Qoerara gore: “Dayisiklik edilone qader elmi ad (lgilin iddia prosesine baslamis
soxslar barssinde har hansi glizest, imtiyaz ve ya istisna naezerds tutulmamisg... (seh. 7-
8). Lakin Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinda (149, VII) bu bareda harfi
olaraq bela deyilmisdir: “Fiziki ve hiquqi sexslerin hiiquqi veaziyystini yaxsilasdiran,
hiquq mesuliyystini aradan qaldiran ve ya yinglllesdiran normativ hiquqi aktlarin

quivvesi geriye samil edilir. Basqa normativ hiiquqi aktlarin qlivvasi geriye samil edilmir”.

Gorunduyd kimi, burada birmenali gostarir ki, 9sasnamayae edilan dizslisde hansisa bir
glzest, imtiyaz ve ya istisnanin olmasi ya olmamasindan asili olmayaraq ganunun
geriyo quvvasi yoxdur. Beloalikls, Qerar Azerbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasinin gdsterilan maddasina ziddir, bununla da verilon Qarar manim insan,
vatandas va alim huquglarimi pozub.

Hamgcinin, Qarara gore “Cavabdeh vesatsti geri qaytararken hazirda qlivvaeds olan
normativ hiquqi akta istinad edir’ (seh. 7-8). Burada mantiqi suallar yaranir: Magar
ganunlarin iyerarxiyasinda hamin ©sasnamadan Ustin olan 6lka Konstitusiyasi ve EIm
Haqqinda Qanun “hazirda qlivvede olan normativ hiiquqi akt’lar deyil? Mager AAK
Konstitusiya ve EIm haqqinda Qanuna riayat etmamalidir? Maeger AAK-in alimin isinin
giymatlendirmasini tekce ©sasnamada yenice gabul olunmus yarim cumlslik duzaligla
edir ya ganunvericiliyin tami ile? Buna gore mdévcud ganunvericilikdan sdhbat gedirse,
buna tekce ©sasnama deyil, ondan ylksak olan bitliin Normativ aktlar aiddir ve har bir

toskilatin borcu biitiin_ganunlara _riayst etmakdir, hansisa subyektiv_sabablarla

ozlarina sarf eden secmaolara yox.

2. Qarar EIm Haqqinda Qanununa ziddir

Konstitusiya ila ziddiyystdsa olan Qarar avtomatik olaraq diger normativ aktlarinda
maddsalerini pozur, ¢unki ganunlar bir birine baghdir. Birinin pozulmasi obirilerinin da
pozulmasina gatirir. Bels ki, 14 iyun 2016-ci il tarixinds gabul olunmus EIm Haqqinda
Azarbaycan Respublikasinin Qanununun 31-ci maddasine gora elmi iggilerin

haquglar asagidakilardir:
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31.1.4. elmi naticalere asaslanaraq, elmi derace ve elmi ad almaq (liglin miiraciet
etmak;

31.1.15. igladiyi elmi miisssise ve taskilatin tedgiqat istigamstlari ¢argivesinds ve
6zlintin elmi maraqlarina uygun olaraq serbast tedqigat istigamsti ve metodu se¢gmak.

Moen, 2018-ci ilden AMEA Falsafs ve Sosiologiya institutunun “Sosiologiya”
sobasinin bas elmi isgisiyam. Sosiologiya elm sahssi, islediyim Institutun tedgigat
istigamatlaridir ve 6zumin elmi maraqglarima uygun olaraq onu sarbast taedqgigat
istigamati kimi se¢gmisam. Hamin elmi iglerle da Sosiologiya elm sahasi Uzra
professorluga iddia galdirmisam. Yani 2016-ci ilde gabul olunmus va bu guna kimi
guvvada olan ganuna uygun harakatlar etmisem. 2018-2022-ci illoerde Sosiologiya elm
sahasinda faaliyyet gosteranda bila bilmazdim ki, 2022-ci ilin sonunda “Elmi adlar
verilmasi qaydasi haqqinda 9sasnameanin” 1.3. bandina ‘professor elmi adi elmi
deracenin verildiyi elm sahasinda verilir’ sdzleri alave edilacak.

Bundan basqa, “EIm haqqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanununa” gora
doévlat qurumu olan AAK, alimin elmi fealiyyati stimullasdirmali (3.2.7; 6.0.13; 33.1; 38.2)
v onun qarsisinda stini manealer yaratmamalidir. Heamginin, hamin Qanuna goéra elmi
fealiyyatde innovasiyalan (3.1.5; 3.3.14; 3.4.4), Azerbaycan elminin xaricds temsil
olunmasini  (3.2.8), azerbaycangiliq Uzrs tadgiqatlan (6.0.7) dasteklomalidir.
Mahkamayae taqdim etdiyim Yazili [zahatda gdstarmisem ki, biitiin bunlar manim 12 illik
fealiyyatimda var ve buna gére bu maddslar, AAK terafinden ganunu geriya samil
etmakle, pozulmusdur. Bunu Yazili [zahatimda Mehkemays bildirmisdim, lakin hakim,

gerar verarkan buna heg bir shamiyyat vermamisdir.

3. Qoararda AAK tarafinden mitaxassisin elmi adinin verilmasinin

gecikdirilmasi fakti gizladilmigdir

Moahkema qarsisinda qaldirdi§im /ddia Srizesinde qeyd etmisdim ki, AAK manim
torafimdan hazirlanmig mutaxessise elmi adi ganunla telsb edilon vaxt arzinde
verilmamig, onu gecikdiriimigdir. Buna gore da man, “Elmi daracalar verilmasi
qaydasi haqqinda ©sasnamaya” edilon duzsalisdan gabaq professorluga iddia qaldira
bilmamisam. Belslikle, Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina (68.I1ll va

68.1V), eloce do “Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasina” (7.3)* gdre AAK,

1 68.111. Har kasin dévlat organlarinin, yaxud onlarin vazifali saxslarinin ganuna zidd harakatlari va ya harakatsizliyi
naticasinda vurulmus zararin dovlat tarafindan 6danilmasi hliququ vardir;
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dovlat qurumu kimi masuliyyat dasiyir va meanim taraefimden hamin qurumun mana
vurulmug zerarin oddanilmasini taleb etmak hiququm vardir. Bu massale manim

Cavabdeha qarsi iki_ssas talebimdan biri idi (birincisi ganunun geriya samil edila

bilmamasi haqqinda idi). Lakin bu masale Qeararda yoxdur, sanki bels iddia olmamisdir.
Beladirsa, demali Qararda Cavabdehi ifsa edan faktlar gizladilmisdir, onlara dair hOkm
gesden veriimamisdir. Bu da Msahkemeanin ve verilmis Qerarin qeyri-obyektiv,
Cavabdeha torafli, iddiaciya (mena) garsi ise gerazli olmasinin siibutudur.

Bu masele 21.07.2023-cu ilin Mahkamsa iclasinda meanim ve vakilim terafindan
galdirlmisdir. Cavabdehin numayendasi bu barade Mahkemays dolagiq ve saxta
malumatlar verarok prosesi yanlig istigamate ¢akmak ceahdi etmis, lakin bu cahdlarin
saxta olmasi bizim terafimizdan subuta yetiriimisdir. Bels ki, AAK-In Mahkamaya teqdim
etdiyi menim iddia 8rizemas Etirazinda qeyd edilmisdir ki, mitaxassisin tesdigi avvalce
rodd edilmisdir. Lakin mutexassis bu gerarla razilasmamis ve isi Apelyasiyaya
vermigdir. Apelyasiya Surasi AAK-In redd gerarini legv etmis, ona elmi adin verilmasi
haqqinda qerar gabul etmis ve AAK bunu bir ilden sonra tesdiq etmisdir. Halbuki
ganuna gore tasdig yarim ilin arzinde olmal idi. Belslikle, AAK-In tagsiri Uzindan
musexassis tasdigini ganunla nazeards tutuldugu muddstdan yarim il gec almisdir va
buna gére manim vaxtinda professoriuga iddiam bas tutmamisdir. Bunu AAK-a
bildirsem de heg¢ bir natice alde etmamisdim. Bu da Azerbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasina goére mana dovlet idaresinin (AAK-in) ziyan (zarer) vurmasidir va

hamin idare (AAK) buna gérs masuliyyst daslyir. Burada “ziyan” (zerar) sdzii Qsrarda

oldugu kimi maddi manada islanmir, elmi faaliyyata va elmi adin alinmasina aiddir.

AAK-1 Mahkemada temsil edan nUmayands isa mutexassisin isina Apelyasiya
surasinda baxilmamasi haqqinda saxta ifade vermisdir. Halbuki AAK-in Mahkamaya
verdiyi resmi Etirazinda bu fakt tesdiq edilmisdir vo o saxs bu barade malumath idi.
Lakin hakim bu masaleni sukutla garsiladi, saxtakarliga ve Konstitusiyanin pozulmasina
heg bir reaksiya vermadi, bu barads xabardarliq etmadi. Halbuki bile bils yalan ifadeya
gbre Cavabdeh teraf, Azerbaycan Respublikasinin Cinayat Macallesinin 297-Ci
maddasine géra masuliyyst dasimalidir ve bu barads xsbardarliq edilmali idi. Ustslik
Mahkama Qaerarinda da bu masala 6z oksini tapmadi. Bu da verilmis qararin mana

garsi garazli, Cavabdeha isa terofli olmasinin bariz nimunasidir. Belalikle, Qoerarda va

68.1V. Dovlat, dovlst qulluggulari ila birlikds, dévlst qulluggularinin ganuna zidd harakatlari va harakatsizliyi
naticasinda insan hiiquq va azadliglarina daymis ziyana gora va onlarin taminatinin pozulmasina géra miilki
masuliyyat dasiyir.

?7.3. Miilki hliquq subyektlarina ziyan vurarsa va ya onlarin vaziyyatini pislasdirarsa, milki ganunvericiliyin geriya
glivvasi ola bilmaz.
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Mshkems prosesinde Azarbaycan Respublikasinin Inzibati Prosessual

Macallasinde (madde 11) tesbit edilmis ganun va mahkama qarsisinda barabarlik

prinsipi_pozulmusdur. Hamginin, Cavabdehin bile bile yalan ifade vermasina reaksiya

vermamak Mahkama zamani prosessual pozuntudur.

4. Manim tarafimdan maddi ziyanin daymasi haqqinda iddia qaldinlmamigdir

Hakimin gerarina gore “Iddiagi cavabdehin taqsiri ucbatindan (ikinci miitexassisa
elmi dearacenin verilmasinin gecikdiriimasi ssbsabinden) cavabdehin ona maddi ziyan
vurmasini géstermisdir ki, bu hazirki iddianin predmeti deyildir’ (sah. 7).

Maddi ziyan gekmayim haqgqinda ne yazili senadlerde (iddia Srizesi ve Yazili
Izahat), ne de Msahkema zamani ifadslerimde he¢ ne demsmisem, hec¢ bir iddia
galdirmamisam. Nadan hakim bu garara gelib, anlasiimir. “Ziyanin vurulmasindan”
sohbat gedibse, bu elmi faaliyystime aiddir, maddiyata yox. Yeni AAK-in harakatlori
manim elmi fealiyyatima ziyan vurub va bunu indi de yaziram. Belslikle, bu masalada
Mahkamanin garari yanhs ve hagigate uygun olmayan asaslar Gzarinde qurulub. Mana
aid olmayan ifadslar mens aid edilib. Hakimin bels yanlisliga yol vermasi onun igin
mahiyyatine varmadan sathi yanasmasi, ya da Cavabdeha bilarakden teraflilikle izah
etmakdan basqa yol qalmir. Buna goére veriloan Qararin ganuna uygunlugundan va
obyektivliyinden séhbat belo gede bilmaz. Bu fakt da ondan xabar verir ki, Qararda

ganun ve mahkama garsisinda barabarlik prinsipi pozulmusdur (iPM,11).

5. Qarar Cavabdehin diskression salahiyyatlari ile izah edila bilmaz

Hakim, Jddiamin radd edilmesine dair slave olaraq cavabdehin diskression
selahiyyatlorinin olmasi dalilini gstirmisdir (ssh. 8). Lakin “inzibati icraat haqqinda
Azerbaycan Respublikasinin Qanununun” 14-cii maddssine géra “Inzibati organ
diskresion sslahiyystlerini ganunla miisyysn olunmug hiidudlar daxilindse (ganunla ona
verilmis solahiyyetlor daxilindse) heayata kecirmolidir” ve “diskresion salahiyyatler
asasinda qsebul edilon qerarlar hamin sslahiyystlorin meaqsadine uygun olmalidir’.
Moenim isimda bu maddalar pozulmusdur. Clnki hamin Qanunun 14.3 bandine gore
“diskresion selahiyystlerin hayata keciriimasi zamani fiziki ve ya hiquqi sexslarin hiiquq
ve azadliqlarinin esassiz mehdudlagdiriimasina ydbnaldilmis qerarlar gsabul oluna
bilmez”. Manim isimde isa yuxarida gOsterilon Azarbaycan Respublikasi

Konstitusiyasinda vo EIm haqqinda Azearbaycan Respublikasi Qanununda tesbit
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edilmis huquglarim pozulmugdur. Buna gore da AAK-in diskresion salahiyyatlarindan
sohbat geds bilmaz, Umumi ganunvericiliya tabe idi. Burada da hakim, Cavabdeh
terafinden manim hlquglarimin  pozulmasini temize c¢ixartmaq cahdi edib, ona
torafkeslik edib. Bu ise yena ganun ve mahkema qarsisinda berabarlik prinsipi
pozulmasidir (IPM,11).

6. Isin mahiyyatinin macburetmae haqqinda iddiaya deayisdirilmasi haqqinda

Hakimin gararina gora “iddiag¢i iddia srizesinda inzibati aktin lagv edilmasini xahig
etse de, cavabdeh tersfinden har hansi bir inzibati akt qabul edilmamisdir. Cavabdeh
terafindan inzibati akt gebul edilmadiyinden hazirki iddia macburetme haqqinda iddiadir.
Yoni iddiagi vesatete baxilaraq ona elmi adin verilmasini (inzibati aktin gebul edilmasini)
xahig edir ki, bu iddia macbuetma haqqinda iddiadir (sah. 6).

Qerarin bu hissasi ile gismen raziyam. Ciinki AAK manim Iddia 8rizema
Etirazinda etiraf etmisdir ki, menim professorlugum haqqinda AMEA Falsafe ve
Sosiologiya institutunun Elmi surasinin Vasateti Uzarinde heg¢ bir ganunla nazerdas
tutulmus prosedur (herakst) heyata kegirmemis, akt toertib edilmamis, darkanar
goymamig, geydiyyat aparmamis.

Lakin Mehkema isine baslamazdan ve AAK-in etirafindan gabag men bunlari bile
bilmazdim, ¢linki bu Cavabdeh 6z daxili iglari hagqinda heg¢ bir malumat vermir ve bunu
alde etmak manim Ug¢ln imkansiz idi. Buna gére men, “Dévlat orqanlarinda, dévlet
miilkiyystinda olan ve paylarinin (sshmlarinin) neazarat zearfi ddévleta maxsus
olan hiiquqgi soxslarde ve blidce tegkilatlarinda kargiizarligin aparilmasina dair
Talimat”in 24, 90, 92, 93 ve 128-ci maddalerini rahber tutaraq stibha etmamisdim ki,
hamin ganuni proseduralar (harekatler) hayata kegirilib va akt tartib edilib, ¢linki bunlari
etmak har bir teskilatin borcudur. Buna goére de isi “inzibati aktin dayisdirilmasi” kimi
adlandirdim.

Qerarin bu hissesi ile gosterdiyim sertle razilagsaraq hesab edirem ki, hakim
Qerarda ad dayismanin_sababi_kimi AAK-In_ganunla nazards tutulmus sanadlar

Uzarinda prosedurlarin keciriimamasini gostarmali va buna gora masuliyyat dasidigini

geyd etmsli idi. Yoxsa bela ¢ixir ki AAK, daxil olan Vesatet Uzarinde ganunla nazeards

tutulan harakatloerin edilmemasinds hagl olub, manim iddiam ise yanlis. Yeni aktin
olmamasina gore AAK masuliyyat dasiyir ve karguzarliq haqqinda Talimati pozaraq

mani (iddiagini) dolasdirib.



Natica

Qerarda gismen razilagdigim birce hisse var, bu da Ise yeni ad verilmasidir.
Lakin yeni adin verilmasi Cavabdehin “Karglzarlig haqqinda Talimatin” qaydalarini
pozulmasi uzundan bas verib ve buna gore onun masuliyyat dagidigi vurgulanmali idi.

Qerarin diger hissaleri ile, qanunvericiliye zidd olmasina gére razilasmiram. Bu da
dord muddeadan ibaratdir:

1. Menim tersfimden galdirilan iddianin birinci hissesi ganunun geriye giivvesi
olmamasi Uzarinda qurulub. Lakin Qararda buna slave gertler qoyulur (sah. 8). Etirazim
bundan ibarstdir ki, Azerbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina (149, VII) géra manim
isimda ganunun geriya samil edilmemasi prinsipi universaldir, har bir hallara aiddir va
diger normativ aktlarda he¢ bir slave serha, istisnaya ehtiyac yeri qoymur. Buna goéra
Qerarin bu hissasi Konstitusiyanin talablarina cavab vermir, manim insan, vatandas va
alim haquglarimi pozur, galecek elmi fealiyyatima son qoyur.

2. AAK-a qarsi qaldirdigim iddianin ikinci hissesi hazirladigim miitexessise elmi
daraca verilmasinin AAK tarafinden gecikdiriimasi ve buna gére 9sasnamaya dayisiklik
edilmasindan qabaq professorluga iddia galdirmagimin imkansizhigindan bahs edirdi.
Yoni AAK-In tagsirindean man vaxtinda professorluq iddiasi qaldira bilmamisam. Buna
Qerarda yer verilmayib, bu messle siikutla garsilanib. Belslikla, menim iddiamin ikinci
hissesine mumiyystle baxilmayib ve bu barede hékm veriimayib. Halbuki iddiacinin
butun iddialar Qararda aks olunmalidir.

3. Qserara gora menim tarefimdan maddi ziyanin daymasi haqqinda iddia
qaldiriimisdir. Bu barade manim lddia 8rizemds, mahkamayas veriloen [zahatlarimda ve
proses zamani ifadslarimda he¢ na yazilmayib ve deyilmayib. Buna gora Qarardaki bu
s6zler mana maxsus deyil. Demali Qararin bu hissasi yanlis asaslar Uzarinde qurulub
vo haqigeti aks etdirmir. Hagigati ks etdirmayen asaslar Uzarinda qurulmus Qaerar isa
ganuna uygun deyil va gabuledilmazdir.

4. Qorarin digar hissasinde AAK-In manim professorluguma dair verdiyi imtinani
onun diskression salahiyyatlari ilo izah edilir (sah. 8). Lakin ganunvericiliya gora
diskression selahiyyastler fiziki gsexsin huquqglarinin  pozulmasi ile musaiyst

olunmamalidir ve bels olarsa gerarlar mumi qanunvericilikla verilmalidir.

Asagida verilon Cadvalde 2-1(112)-9880/2023 Ne-li is lzro verilon Qerarda
Qanunlarin pozulmus madds, bandlar ve yarimbandlar gosterilmis ve ganunvericiliyin

pozulmasinin terkibi qisa sakilde sarh edilmisdir.



Pozulmus
. madda, Qanunvericiliyin pozulmasinin
Ne Normativ aktlar o
bandler ve tarkibi
yarimbandlar
1. Konstitusiya 149, VI Qanunun geriya samil edilmasi
Dévlat idarasinin (AAK-in)
o harakatindan fiziki sexsin (manim)
2. Konstitusiya 68.111; 68.1V i B}
zarer ¢gakmasi ve hiiququnun
pozulmasi
Elmi tagkilatin istigamatine uygun
31.1.4; olaraq alimin elmi sahasini sarbast
3. Elm hagqginda ganun o o
31.1.15. se¢mak va elmi iglerinin naticasi olaraq
elmi ad almaqg huqugqunun pozulmasi
3.2.7,6.0.13, | Elmiiscinin stimullagsdirmasina, elace
33.1, 38.2; da innovasiyalari tatbiq edib
3.1.5, 3.3.14; | Azarbaycan elmini xaricda temsil edan
4. Elm haqqinda ganun . .
3.4.4; alima elmi ad vermakla
3.2.8; dasteklanmasine Cavabdehi macbur
6.0.7. edilmamasi
Mahkama prosesi zamani Cavabdehin
. . bile bile yalan ifade vermasina qarsi
5. Cinayst macallasi 297 o _
tadbir gérilmamasi (prosessual
pozuntu)
Karguzarligin Cavabdehin daxil olmus Vasatet
24,90, 92, 93, .
6. aparilmasina dair 128 Uzerinda ganunla nazarda tutulan
Talimat prosedurlarin hayata kecirmemasi
. Inzibati icraat 14 Diskresion salahiyysatler fiziki sexsin
' hagginda Qanun haquglarini pozursa tatbiq edils bilmaz
Qorar, Cavabdehin xeyrina goxsayli
g inzibati Prosessual 1 ganun pozuntulari ila verilmis,
' Macalla mahkama qarsisinda barabarlik
prinsipi pozulmusdur
Cami 6 23 8




Xahis

Belalikla Cadvaldan gériindiyl ve yuxarida izah edildiyi kimi, 2-1(112)-9880/2023
Ne-li is Uzro verilmis Qerarda 8 terkib Uzre 6 Normativ aktin 23 madds, band va
yarimbandi pozulmusdur. Buna gora verilan Qaerar:

1. Qanunvericiliys uygun olmamasina;

2. Haqigsti aks etdirmayen asaslar lizerinde qurulmasina;

3. Mana meaxsus olmayan iddialarin mene aid edilmasins,

4. [ddiamda qaldirilan asas problemlarden birini ehate etmadiyine;

5. Cavabdehi ifsa edan faktlarin gizladilmasins;

6. Qanun qargisinda beraberlik prinsipinin pozulduguna;

7. Insan, vatendas ve alim hiiquglarimin pozulduguna
gbra manim tarefimdon etirazla qarsilanir va qabul edilmir. Bu sababdan
Azarbaycan Respublikasinin inzibati Prosessual Macallesinin 81-ci maddesine

asasan Apelyasiya Sikayeti vermak hiququmdan istifade ederak

XAHIS EDIRSM

1. Baki inzibati Mehkemesinds, Azerbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda
Ali Attestasiya Komissiyasina garsl “gerarin lagv edilmasi ve professor elmi adinin
alinmasi Ug¢un vasatetin icra edilmasine dair cavabdehin Uzarina 6hdslik qoyulmasi”
tolobine dair iddia UGzre (Is Ne 2-1(112)-9880/2023) verilmis qeyri-obyektiv,

ganunvericiliys zidd olan Qerar tam olaraq lagv_edilsin va hamin Is Uzre adalstli ve

Azarbaycan Respublikasinin ganunlarina uygun yeni Qarar gabul edilsin.

2. Eyni zamanda, Mahkamadan xahis edirem ki, yeni gerarda manim elmi
nailiyyatlorim nazare alinsin. Man, Azarbaycan elmini ham 06lka daxilinde, hem de
xaricde tamsil ediram. Professorluga iddia etdiyim Sosiologiya elmi Uzra beynalxalq
saviyyada taninmis monogqrafiyanin muallifiyam, manim elmi asarlerima xarici alimlor
toroefinden goxsayli istinadlar verilir. Bunlari Yazili [zahatda bildirmigsam ve sanadler
toqdim etmigsem. Galocek elmi nailiyyatlor ve Azarbaycan elmini layigince tamsil
etmayim Ugun faaliyystim stimullagsdiriimahdir, Cavabdehin etdiyi kimi formal
bahanalerle redd edilib pozulmamalhdir.

Bu mahkema prosesini manim alim hamkarlarim, xususen da genclik izlayir.

Manim kimi elmi temsil edan tecrubali alimin elmda xidmatlori radd edilirse, ona layiq
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oldugu ad verilmirsa, onda demali gancliyin de keyfiyyatli iglar taqdim etmak havasi Olur
Azarbaycan elminin galacayi sual altima qgoyulur. Bununla da elmds formalizm, saxta
alimgilik, dealeduzlug ve basqa neqativ hallar ¢oxalir. Batin bunlar ise butdviikde
Azarbaycan elmini ¢okdurir. Teassuf ki, elmin inkisafini va alimlarin stimullasdiriimasini
tomin etmali olan AAK, hansisa subyektiv sebabler Uzinden inadkarligla ve ganuna
zidd olarag manim elmi faaliyyatimi redd edir.

Burada gostardiyim ¢oxsayll ganun pozuntularindan malum olur ki, AAK-In manim

isim Uzra 6z amsallarini ganunvericilikle tamiza cixarmasi cahdlari riyakarligdir. Onun

terafindan onlarla ganun maddasi pozulursa na ganunguluq? Demali AAK-in amallarinin

asasinda hansisa ganunlara zidd subyektiv amillar durur.

Belolikla, Baki Apellyasiya Mahkamasindan xahigim budur ki, yeni qerar
verarkan elmi nailiyyatloerimi, gelecak elmi perspektivlerimi, Gmumiyyatle Azarbaycan
elminin problemlarini nazare alsin; Azarbaycan aliminin pozulmus huquglarini barpa
etsin, geolacokda keyfiyyatli ve beynalxalg seviyyaye c¢ixacaq elmi foaaliyyatdean
yayindirmasin, havasdan salmasin. Cunki alim AAK kimi doévlst organi tarefindan
biganalikle qargilanirsa, elmi nailiyyetlarine baxiimirsa, stimullagdiriimisa, formal
bahanaelarle subyektiv sababler Gzindan radd edilirse, onun galecekda keyfiyyatli
fealiyyati imkansiz olur, havasi 6lir. ©slinda bu kimi amallar alimi teqib etmakdir. Bu da
son naticeda Azarbaycan elmini ¢okdurdr, elmda neqativ hallarin gcoxalmasina gatirir.

Xahis ediram yeni Qarar veranda Azarbaycan elminin bu kimi Umumi problemlarini da

nazara alasiniz.

Falsafa elmlari doktoru, dosent /] %z%//f Aydin dlizads

14.08.2023



